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چند تمثیل فلسفی 
در تبیین علم حضوری و حصولی

چکیده
برخی مفاهیم مطرح ش�ده در کتاب »آش�نایی با فلسفة 
اس�لامی« دورة پیش دانش�گاهی از ذه�ن دانش آم�وزان 
دور ب�وده و فق�ط هنر دبیر و معلم اس�ت که می تواند این 
موضوع�ات را روش�ن تر کن�د و ذهن دانش آم�وز را برای 
آش�نایی با این مفاهیم آم�اده و ترغی�ب نماید. حکمای 
اسلامی از دیرباز در کنار استدلل و برهان، به بیان تشبیه 
و تمثیل های�ی اهتمام ورزیده و س�عی در تفهیم مفاهیم 
معقول به مدد امور محس�وس داش�ته اند. یکی از مفاهیم 

معرفی شده در کتاب فلسفة اسلامی، بحث »علم حضوری 
و حصولی« اس�ت که در درس هشتم آمده است. در مقالة 
حاضر موضوعی جدید را، که حل آن با اس�تفاده از بحث 
علم حضوری و حصولی امکان پذیر است، طرح می کنیم؛ به 
این امید که کلاس های فلسفه را گرم تر کند و در تدریس 

فلسفه راه گشای دبیران محترم باشد. 

ــم حضوری، علم حصولی، خودآگاهی،   کلیدواژه ها: عل
شيخ اشراق

مهدی حاجیان
دکتری فلسفة اسلامی
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يکی از مباحث مطرح در کتاب فلسفة پيش دانشگاهی، 
ــی و معلوم بالذات و بالعرض  بحث علم حضوری و حصول

است که در درس حکمت اشراق )هشتم( آمده است.
ــفانه در اين درس، دانش آموز جز چند اصطلاح  متأس
ثقيل چيزی نمی يابد. در اين مقاله سعی کرده ايم با طرح 
موضوعی جديد و ملموس - که دانش آموز می تواند با آن 

ارتباط برقرار نمايد - به اين مباحث بپردازيم.
انسان و ربات

ــباهت و فرق  موضوعی که قصد طرح آن را داريم، ش
انسان و ربات هاست. ما انسانيم و چندان خوشمان نمی آيد 
که ساختة خود را هم رتبة خويش بدانيم اما پيشرفت علم 
ــياری افراد از جمله مهندسان را متقاعد کرده  رباتيک بس
ــت که در آينده ربات ها به انسان بسيار شبيه خواهند  اس
بود و هيچ تفاوتی با او نخواهند داشت. آيا فلاسفه هم هيچ 

فرقی بين انسان و ربات نمی بينند؟
آیا تفاوت در ظاهر و نوع رفتار ربات هاست؟

همه می دانيم که ربات های پيشرفتة امروزی می توانند 
راه بروند، بدوند و حتی حرکات نمايشی انجام دهند. برای 
ما چندان سخت نيست که تصور کنيم در آينده ربات هايی 
ساخته شوند که بتوانند نوشته های روی کاغذ و روزنامه را 
ــخيص دهند و مثل ما آن ها را مطالعه کنند و از اخبار  تش
روز مطلع شوند. هر چند شايد برای ربات ها راحت تر باشد 
با اتصال به اينترنت، لحظه به لحظه اطلاعاتشان از وقايع 
ــال با اين فرض، آيا می توان  ــار جهان را نو کنند! ح و اخب

تفاوتی بين انسان و ربات ها يافت؟ 
ظاهراً با فرض پيشرفت علم در آينده هيچ تفاوتی بين 
ربات ها و انسان ها نمی توانيم پيدا کنيم. حتی اگر فرقی هم 
ــد و رباتی مرتکب اشتباهی شود )مثلًا زمين بخورد(،  باش

فوراً قابل اصلاح است.
ــه اين نتيجه  ــفة غربی ب ــياری از فلاس از اين رو، بس
ــيده اند که هيچ فرقی بين انسان و ربات نيست. کافی  رس
است به کتبی که در اين مورد نوشته شده نگاهی بيندازيد 
ــت مرور کنيد. کمتر  يا مطالبی را که در اينترنت آمده اس

کسی به نتيجة ديگری رسيده است.
راهی که فلاسفة اسلامی رفته اند

ــلمان چيز ديگری است؛ آنان  اما موضع حکمای مس
ــوی قائل اند اما  ــی و ماه ــان و ربات تفاوت اساس بين انس
ــان  ــکل حرکات انس برای يافتن اين تفاوت به ظاهر و ش
نگاه نکرده اند. حکيم بزرگ مسلمان، بوعلی سينا، از زاوية 

ــت. البته در زمان او ربات  ديگری به موضوع نگاه کرده اس
ــينا هم اين  و رايانه نبوده و قاعدتاً موضوع بحث بوعلی س
نيست اما طرف ديگر مسئله، يعنی انسان را آن قدر خوب 
ــا آن را می خوانيم، فکر می کنيم  حلاجی کرده که الان م

می خواسته است فقط جواب سؤال ما را بدهد.
تفاوت ابن سينا با فيلسوفان غربی در نوع نگاه آن هاست. 
فلاسفة غربی سعی می کنند با چشم به انسان نگاه کنند. 
اين چيزی نيست که ابن سينا می گويد. درست است که راه 
شناخت خارج همين پنج حسی است که از آن ها استفاده 

می کنيم اما يک حس ديگری هم در انسان وجود دارد.
انسان ها با حواس پنج گانة خود از عالم خارج اطلاعات 
ــب می کنند. ما رنگ ها و شکل ها را با چشم می بينيم  کس
ــنويم  ــم تفکيک می کنيم. صداها را با گوش می ش و از ه
ــب  ــه و بويايی اطلاعات ديگر را کس و همين طور با لامس
ــود، هيچ وقت به  می کنيم. آنچه با اين حواس درک می ش
عمق و درون اشيا نفوذ نمی کند و لذا مناسب کار فيلسوف 
ــد کسی را کالبدشکافی  ــت. به فرض، حتی اگر جس نيس
کنيم، باز هر عضو و تکه را فقط در حد ظاهر می شناسيم 
و به عمق آن فرو نمی رويم. هر قدر هم اين تشريح را ادامه 
ــکی به درد می خورد - باز به آنچه  دهيم - گرچه در پزش
مناسب کار فلسفی است نمی رسيم و نمی توانيم به درون 

انسان نفوذ کنيم.
فيلسوفان اسلامی اساساً اين روش را قبول ندارند؛ بر 
خلاف فيلسوفان غربی، مثل هيوم، که اساس فلسفه شان را 
بر همين داده های حواس گذاشتند و معيار قضاوت فلسفی 

را همين داده ها دانسته اند.
چگونه می توان به اندرون انسان نفوذ کرد؟

مشکل کار فلاسفة غرب اين است که هميشه موضوع 
بررسی را انسان هايی گذاشته اند که در مقابلمان هستند؛ 
يعنی آن هايی که می بينيمشان و صدايشان را می شنويم. 
ــه حقيقت و درون راهی  در چنين مواجهه ای نمی توان ب
يافت. فلاسفة غرب هميشه يک انسان مهم را، که می توان 
ــانی که گفتم  به درونش نفوذ کرد، فراموش کرده اند. انس
حقيقی ترين انسانی است که می توانيم بشناسيم و اگر او 
ــناخت هيچ انسانی را به هيچ قيمتی پيدا  نبود، فرصت ش

نمی کرديم.
ــاده لوحی سوار اسب شده بود و  می گويند پيشکار س
ــماری می کرد اما هر بار يک  در اصطبل، اسب ها را سرش
اسب کم می آمد. عجيب اين بود که وقتی پياده اين کار را 

تفاوت ابن سینا با 
فیلسوفان غربی در 
نوع نگاه آن هاست. 

فلاسفة غربی 
سعی می کنند با 
چشم به انسان 
نگاه کنند. این 

چیزی نیست که 
ابن سینا می گوید. 
درست است که 

راه شناخت خارج 
همین پنج حسی 
است که از آن ها 
استفاده می کنیم 

اما یک حس 
دیگری هم در 

انسان وجود دارد
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می کرد، تعداد اسب ها درست بود. فلاسفة غرب کار اين مرد 
ساده لوح انجام می دهند. شخصيت مهم و سرنوشت سازی 
که ما قدرت نفوذ به درونش را داريم و با کمک او می توانيم 
فيلسوف شويم، کسی نيست جز خودمان. ما می توانيم به 
درون خودمان نفوذ کنيم و در واقع به درونمان برگرديم و 
اگر بتوانيم خودمان را خوب تحليل و تفسير کنيم، راهی 

فلسفی را پيموده ايم.
تحلیل درون چیست؟

ــناخت درونی و  ــلامی از ابتدا بين ش ــوفان اس فيلس
بيرونی فرق گذاشته اند. وقتی من به بيرون از خودم، مثلًا 
به قاشق روی ميز، نگاه می کنم، چه اتفاقی می افتد؟ آنچه 
ــت و قاشق چيزی  ــته ام بشناسم يک قاشق اس می خواس
ــق تصويری از آن  ــت غير از من. با نگاه کردن به قاش اس
نصيب من می شود و علم من به اين قاشق همين تصويری 
است که در ذهن من پيدا شده است. همة چيزهايی که با 

حواس می شناسيم، به همين شکل اند. 
اما وقتی خودمان را می شناسيم اين طور نيست. »من« 
ــودم را با يک تصوير  ــت تا خ چيزی بيرون از خودم نيس
بشناسم. در اينجا آنچه می شناسد با آنچه شناخته می شود، 
يکی است و از هم جدا نمی شوند. برای همين است که ما 
خودمان را هميشه می شناسيم و اگر همه چيز را فراموش 
ــم، باز می فهميم؛  ــتيم و وجود داري کنيم، اين را که هس
ــينا که اولين  ــه برای خودم حاضرم. ابن س زيرا من هميش
بار تفاوت بين اين دو نوع دانستن را مطرح کرد، اسم هم 
برايش گذاشت. علم به اشيای خارجی را »علم حصولی« 
گفت؛ يعنی فقط يک تصوير برايمان حاصل شده و علم ما 
به خودمان را »علم حضوری« گفت؛ يعنی خودمان پيش 

خودمان حاضريم.
تفاوت های علم حصولی و علم حضوری

ــلمان به تفاوت هايی بين علم حصولی و  حکمای مس
ــتن آن ها برای حل موضوع  علم حضوری قائل اند که دانس
ما خيلی مهم است. يکی از فرق ها اين است که علم ما به 
ــرط و شروطی ندارد و در همه حال ما به  خودمان هيچ ش
ــخت  ترين بيماری ها و در  خودمان علم داريم. حتی در س
حال جنون و ديوانگی هم باز علم به خود از بين نمی رود.

ــردی که در تب  ــرای آن دارند؟ آيا ف ــا دليلی هم ب آي
ــيند فکر فلسفی  و بيماری هيچ چيزی نمی فهمد، می نش
ــت. وقتی در حالت بيماری فرياد  بکند؟ دليلش واضح اس
ــی  ــم و از درد ناله می کنيم، آيا می فهميم چه کس می زني
ــت که ما هستيم که درد  ــد يا نه؟ معلوم اس درد می کش

ــيم. ديوانه ای که با يک چوب وسط خيابان اسب  می کش
ــواری می کند و بعد با چوب دستی اش گلدان های روی  س
ديوار همسايه را می شکند، آيا می فهمد که چه می کند يا 
ــت است که او علتی برای اين کار خود ندارد. اما  نه؟ درس
ــت و دارد  ــتش اس به هر حال می فهمد که چوبی در دس
گلدان ها را می شکند. منظور از شناخت خود، تحليل و فکر 

فلسفی نيست. همين که »می دانم هستم کافی است.«
فرق ديگر اين است که در اين علم هيچ واسطه ای در 
کار نيست. وقتی می خواستم بدانم آيا قاشق روی ميز هست 
يا نه، آن را با چشم جست وجو کردم يا وقتی می خواهم از 
ــوم، گوش فعال می شود تا مثلًا  اذان و وقت نماز باخبر ش
صدای اذان را بشنوم، اما برای آگاهی از خودم هيچ يک از 
حواس دخالتی ندارند؛ چون اساساً صورتی در کار نيست.

ــايد بگوييد به هر حال خودم را می توانم در آيينه  ش
ــم.  ــته باش ــنوم و صورتی از آن داش ببينم يا صدايم را بش
می شود اما به کمک آن نيست که خودمان را می فهميم. 
ــة کارها را به او  ــود«، اين »من«، که همه جا هم اين »خ
نسبت می دهيم، با چشم و گوش به دستش نياورده ايم. من 
وقتی شروع به نگاه کردن می کنم، آيا می فهمم که اين منم 
که نگاه می کنم؟ قطعاً می فهمم. فرقی هم نمی کند که به 
خودم نگاه کنم يا نه، چاق باشم يا لاغر، پسر باشم يا دختر، 
ــياه؛ زيرا قبل از دانستن هر مشخصه ای  سفيد باشم يا س
خودم را يافته ام و سپس با حواس خود اطلاعاتی را در باب 
ويژگی های روحی و بدنی خود به دست می آورم. مثلًا من 
الآن به شدت گرسنه ام اما قبل از گرسنگی و همراه با آن 

خود را می يابم که البته دارای حالت گرسنگی است.
حفظ خودآگاهی در همه حال

تا اينجا علم حصولی و حضوری و فرق آن ها را دانستيم. 
البته نبايد خيال کنيد که منظور از »من هستم« اين جملة 
ــت که فکر کنيد که در همه حال اين جمله  ــخص اس مش
ــاً اين  در ذهن باقی می ماند و آن را تکرار می کنيد. نه؛ اساس
عوضی گرفتن علم حصولی و علم حضوری است. خودآگاهی 

همين يافتن خود است نه گفتن اينکه هستم.
ــودش را گم نکند،  ــخصی برای اينکه خ می گويند ش
استخوانی را سوراخ کرد و با نخ آن را به گردنش آويخت تا 
با ديدن آن خودش را بشناسد. يک روز بعد از ظهر او زير 
يک درخت دراز کشيده بود. کسی برای اينکه سر به سرش 
بگذارد، گردن بندش را باز کرد و به گردن خودش انداخت 
و زير درخت ديگری دراز  کشيد. وقتی شخصيت داستان 
ــخص  ــد و گردن بند را در گردن ش ــا از خواب بيدار ش م
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ديگری ديد، با تعجب و حيرت، سر او داد کشيد که »اگر 
ــتم، پس چرا گردن بند گردن توست و اگر تو  من من هس

منی، پس من کی هستم!«
ــودش بگردد،  ــی دنبال خ ــم حصول ــی که با عل کس
سرنوشتش همين خواهد بود. کسی که فکر کند خود را با 
آينه و قيافه اش می تواند بشناسد، اگر فردا قيافه اش عوض 

شد چه می کند؟
دلیل اهمیت خودآگاهی

ــراق را به نظرات  ــيخ اش ــازه دهيد نوآوری های ش اج
ــان تر و روشن تر شود.  ــينا اضافه کنيم تا پاسخ آس ابن س
ــينا فقط روی خودآگاهی تأکيد کرد و اينکه علم ما  ابن س
به خودمان به نحو حضوری است نه حصولی، اما ابن سينا 

بيش از اين جلو نمی رود.
برخلاف ابن سينا، شيخ شهاب الدين يحيی بن حبش 
سهروردی يا همان شيخ اشراق و شيخ شهيد، برخی ديگر 
ــان و اثبات می کند. مثلًا  ــواع علوم حضوری را هم بي از ان
وقتی من خوشحالم يا عصبانی ام و يا تشنه ام، خوشحالی 
خودم را چگونه درک می کنم؟ آيا با نگاه کردن در آينه و 
ديدن اينکه لب هايم حالت تبسم گرفته است، می فهمم 

خوشحالم؟
ــری آن ها  ــران را از علائم ظاه ــحالی ديگ ــا خوش م
ــود را در درون خويش حس  ــحالی خ می فهميم اما خوش
می کنيم؛ همين طور عصبانيت يا ناراحتی مان را. پس همة 
اين ها جزو علوم حضوری اند و من حضور اين حالات را در 

خودم با همه وجود حس می کنم.
حضوری بودن علم به تصورات ذهنی

ــا مثل آدم ها  ــود که آيا ربات ه ــؤال اصلی ما اين ب س
ــش، خودآگاهی،  ــخ دادن به اين پرس ــتند يا نه. پاس هس
تقسيم علم به حصولی و حضوری و حالا چند نوع از علم 
حضوری را آورديم، اما اين ها چه ربطی به سؤال ما داشت؟
علم حصولی همان صورت های ذهنی است که وقتی 
مثلًا به اشيای خارج از خودمان نگاه می کنيم، به ذهنمان 
ــی ء خارجی را می شناسيم؛  می آيد و به کمک آن ها آن ش
ــی از خارج برای ما  ــتالی که کس مثل عکس و کارت پس
می فرستد و با نگاه کردن به آن ها قيافه اش را می شناسيم. 
ــری زيرکانه می کند.  ــراق اينجا يک مچ گي ــيخ اش ش
ــا می آيد که حاوی  ــيای خارجی به ذهن م صورتی از اش
ــه به ذهن ما وارد  ــت. اما اين اطلاعات چگون اطلاعات اس

می شود؟

يک فرض آن است که ذهن ما يک تصوير ديگر از اين 
صورت ذهنی بگيرد و آن را ملاحظه کند اما باز اين سؤال 
ــت که از آن صورت دوم چگونه مطلع می شود؛  مطرح اس
ــت که نامه ای  لابد با يک صورت ديگر. اين مثل پيکی اس
برای پادشاهی آورده که همه از او می ترسند. پيک نامه را 
به دربان قصر می دهد، دربان به يکی از سربازها، سرباز به 
ــرباز ديگر ... اما بالخره بايد يکی پيدا شود که خدمت  س
ــود و نامه را به او بدهد والا اگر همه  ــرفياب ش ــاه ش پادش
ــند و هيچ کس جرئت نزديک  ــطه ای لازم داشته باش واس
شدن به پادشاه را نداشته باشد، کار مملکت لنگ می ماند.

دربارة تصورات ذهنی نيز همين مطلب صادق است. ما 
با اشيای خارجی به واسطة صورت ها مرتبطيم اما اگر قرار 
باشد با صورت ها مستقيماً مرتبط نشويم و باز واسطة ديگری 
لازم باشد، هيچ وقت از هيچ چيزی آگاه نمی شويم. پس حتماً 
علم ما به تصورات ذهنی به نحو مستقيم و بلا واسطه است و 

گفتيم که چنين علمی، علم حضوری است.
قبلًا گفتيم دو نوع علم داريم: علم حصولی که  با آن 
ــيم و علم حضوری، اما حالا  خارج از خودمان را می شناس
معلوم شد که همان علم حصولی باز خودش علم حضوری 
ــتقيم و  ــت؛ چون صورت های ذهنی را بايد به طور مس اس

حضوری درک کنيم.
ــت که خارج از ما  ــس صورت های ذهنی، از آن جه پ
ــد؛ زيرا آن درخت  ــان می دهند علم حصولی ان را به ما نش
خارجی يا انسان ديگر، خودش به ذهن من نمی آيد و علم 
من به آن ها با واسطه  است اما خود اين صورت ذهنی که 
ــان می دهد، مثل آن درخت خارجی  درخت را به من نش
ــتقيم و حضوری معلوم  ــت و خودش بايد به طور مس نيس
ــد و لذا از اين نظر، علم حضوری اند. اين دقيقاً همان  باش
جوابی است که دنبال آن می گشتيم و شيخ اشراق آن را دو 

دستی در اختيار ما قرار داده است. 
علم مساوی است با خودآگاهی

ــتن پيش خود،  پس تا خودآگاهی، يعنی حضور داش
ــد هيچ چيز ديگری نيز برای شخص حاضر نخواهد  نباش
شد و ما هيچ گونه علمی به ساير اشيا نخواهيم داشت. پس 
يا موجودی به مرحلة علم حضوری می رسد يا آنکه اساساً 

علم و آگاهی در موردش صادق نيست.
ــه کمک علم  ــرای اين بود که ب ــة اين حرف ها ب هم
ــرق بگذاريد و آخرش  ــان ها ف حضوری بين ربات ها و انس
ــوری ندارند؛ يعنی  ــد که ربات ها به خود علم حض اين ش

علم حصولی همان 
صورت های ذهنی 

است که وقتی 
مثلًا به اشیای 

خارج از خودمان 
نگاه می کنیم، به 
ذهنمان می آید و 
به کمک آن ها آن 
شی ء خارجی را 

می شناسیم
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ــتند و چون خودآگاهی ندارند، از ساير  نمی دانند که هس
اشيا نيز بی خبرند. 

نبود خودآگاهی مساوی با عدم علم
ــة آزمايش هايی که تا  ــايد به ذهنتان بيايد که هم ش
اينجا انجام داديم، نشان می داد که ربات ها نه تنها از اشيای 
ــات آن ها چند صد برابر  ــان باخبرند که اطلاع دور و برش
ــت که در مورد موضوعی از آن ها  ــت. کافی اس انسان هاس
سؤال کنيد. دقيق ترين و مستندترين خبرها و اطلاعات را 
می توانند فوراً به شما بدهند و بعد شما می گوييد آن ها از 

هيچ چيز خبر ندارند!
ــين  هر کس چنين فکر کند نمی تواند بين يک ماش
ــذارد. در کتابخانه هم  ــودی آگاه فرق بگ ــودکار و موج خ
ــی ما علم و آگاهی را به  ــت ول دربارة همه چيز کتاب هس
ــبت نمی دهيم؛ حتی اگر به گونه ای طراحی  کتابخانه نس
ــده باشد که با زدن يک دکمه، کتاب مورد نظر به طور  ش

خودکار جلوی ما حاضر شود. 
يا مثلًا يک ماشين لباس شويی را در نظر بگيريد. ماشين 
ــويی، به طور خودکار چند بار آب را وارد ماشين و  لباس ش
ــد. به موقع پودر و مايع نرم کننده را به  از آن خارج می کن
ــک و بعد اتمام  آن اضافه می کند و در نهايت نيز آن را خش
کار را اعلام می نمايد. آيا می توان به چنين ماشينی صفت 
آگاهی را نسبت داد؟ حتی اگر چنين ماشينی هزار کار ديگر 
ــئله  ــز به طور خودکار انجام دهد، تغييری در اين مس را ني
ــت. ربات ها نيز  ــود؛ زيرا اصلًا ملاک اين نيس ايجاد نمی ش
جز ماشينی که به طور خودکار کارهايی انجام می دهد چيز 
ديگری نيستند؛ منتها به جای چند کار، ميليون ها فعاليت 
را به نحو خودکار انجام می دهند اما افزايش تعداد نمی تواند 

ماهيت و حقيقت موضوع را تغيير بدهد. 
ربات  به علم حضوری دسترسی ندارد

اما چرا فرض گرفتيم که ربات  ها علم حضوری ندارند 
تا نتيجه بگيريم که نمی توانند ذهن و ادراک داشته باشند؟ 
ما علم حضوری داريم اما چرا می گوييم ربات ها ندارند؟ اگر 
ظاهراً همة کارهايی را که ما انجام می دهيم آن ها نيز انجام 
می دهند، چرا می گوييم درون ربات ها با ما فرق می کند؟ 

مگر ما از درون آن ها باخبريم؟
بله، ما از درون اشيا، فقط از روی آثار و کارهايی که از 
آن ها می بينيم، خبر می يابيم و وقتی ربات ها درست مثل 
ما عمل کنند، بايد نتيجه بگيريم که درون آن ها مثل درون 

ماست و آن ها نيز مثل ما علم حضوری دارند.

ــرض گرفتم. به اين جهت که  ــا من خلاف اين را ف ام
ــون خودمان آن ها را  ــيم؛ چ ما درون ربات ها را می شناس
ــاخته ايم و هيچ برنامه نويسی علم حضوری و اين قبيل  س
ــرار نمی دهد و اصلًا چنين  ــا را در برنامة ربات ها ق چيزه
ــاً قابل برنامه نويسی  ــد. زيرا اساس چيزهايی را نمی شناس
نيست. پس ربات ها درون - به معنايی که مورد نظر ماست 

- ندارند.
اما می توان فرض کرد که ما مثلًا از مريخ آمده باشيم 
و از چگونگی ساخت ربات ها بی خبر باشيم. در اين صورت 
باز نشانه هايی هست؛ مثل خواب ديدن و احساسات. هيچ 
ــاس خوشحالی کند،  رباتی خواب نمی تواند ببيند يا احس
ــتند؛ چون ممکن است  ــان های خوبی نيس اما اين ها نش
ــب خواب ديدم.  ــود و بگويد ديش يک ربات نااهل پيدا ش
ــفه روی اين گونه دلايل، زياد مانور  برای همين هم فلاس
نمی دهند. در عوض، يک دليل فلسفی دارند که به قبل از 
ابن سينا - يعنی ارسطو - برمی گردد و آن فرق بين روح و 
بدن است. بدن مادی و جسمانی است اما روح غير مادی. 
ــت که صاحب ادراک است چون اساساً موجودات  روح اس

مادی نمی توانند صاحب علم شوند.  
ــت؛ زيرا  علم حضوری برای موجود مادی ممکن نيس
ــرای مثال، آيا يک  ــت. ب خودش برای خودش حاضر نيس
ــرف ديگرش خبر دارد؟ خير،  حبه قند، اين طرفش از ط
چون هر طرف، خودش قسمتی جداست. در مورد هر دو 
ــمت نيز باز از اين طرف و آن طرفش می توان پرسيد  قس
ــؤال و جواب هست و چون تا بی نهايت اين  و باز همين س
تقسيم ادامه دارد، به يک جزء نهايی نمی رسيم که آن جزء 
ــيم  ــد، بلکه باز خودش قابل تقس برای خودش حاضر باش
ــم - از جزء ديگرش  ــت و هر جزء - همان طور که گفت اس
غايب و بی خبر است. لذا اين حبة قند از خود خبر ندارد؛ 
زيرا باز قابل قسمت است، حتی به اتم ها و مولکول ها؛ چون 
آن ها را هم می توان حداقل در ذهن تقسيم کرد و همين 
ــتدلال ما کافی است. برای همين،  فرض تقسيم برای اس
ــزی بتواند صاحب علم  ــفه معتقدند برای اينکه چي فلاس
شود، بايد قابل تقسيم نباشد. پس موجود مادی و جسمانی 
نمی تواند به مرحلة علم برسد و به خود و بعد به چيزهای 
ــاس، علم وآگاهی مربوط به  ديگر علم پيدا کند. بر اين اس
ــت، که  مرتبه ای بالاتر از ماده، يعنی موجودات مجرد اس

ربات ها فاقد آن اند. 

موجود مادی و 
جسمانی نمی تواند 

به مرحلة علم 
برسد و به خود و 
بعد به چیزهای 
دیگر علم پیدا 

کند. بر این اساس، 
علم وآگاهی مربوط 
به مرتبه ای بالتر 

از ماده، یعنی 
موجودات مجرد 
است، که ربات ها 

فاقد آن اند


